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RESUMEN / La actual crisis está en hacer
que el concepto de ‘casa’ vuelva a su origen
más elemental. La casa ya no es un artículo
‘desechable’; tiene que desarrollarse de
acuerdo con las necesidades de la familia,
aumentando y disminuyendo de tamaño
según sus necesidades. A esto se le ha
llamado vivienda incremental y, en ella, el
proyecto deﬁne las normas de evolución y el
habitante va construyendo de acuerdo con
las reglas de crecimiento deﬁnidas por el
proyecto. En este artículo se organiza una
estrategia de apoyo a la concepción
arquitectónica en el momento del primero
trazo. Recorriendo los impulsores de la
investigación de esta tipología, se apunta a
una en particular: Diseño de Soportes de
ABSTRACT / The current crisis lies in shifting
the concept of “house” to its most elemental
roots. The house is no longer a “disposable”
item; it needs to develop according to the
needs of the family, growing and shrinking in
size based on its requirements. This is what
has been called incremental housing, where
the project deﬁnes the standards for
evolution and the dweller builds according to
the growth rules deﬁned in the project.
This paper arranges a strategy that supports
the architectural conception as from the ﬁrst
line. In reviewing the research promoters for
this typology, a particular one emerges:
Design criteria are explained and the
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Tabla 1. Criterio de Diseño 1. Ediﬁcio (fuente: Elaboración propia 2013).
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INTRODUCCIÓN. “Un soporte es cualquier ediﬁcio hecho para contener un número
determinado de unidades de vivienda, que puedan ser individualmente adaptadas a las
necesidades cambiantes y a los deseos de los usuarios en el transcurso del tiempo” (Habraken
2015). En las últimas décadas, la industria de la construcción de viviendas prefabricadas ha
entendido que el mercado ya no desea casas listas para ser habitadas, iguales a tantas otras
(Montes, Camps y Fúster Abril 2011). La casa debe funcionar como un conjunto articulado de
sistemas, tal como un ordenador; cada pieza debe poder ser fácilmente sustituida. Esto se debe
a que separando los sistemas se responde con mayor eﬁcacia a las exigencias de desempeño,
se agiliza el proceso constructivo y se facilita la manutención (Rush 1986).
Imagen 1. Unidad Separable. Sistemas constructivos e infraestructuras (fuente: Kendall y
Teicher 1999).











de habitación incremental prefabricada (Till, Wigglesworth, Schneider, Sherwood 2002). A partir
de estudios realizados con las municipalidades o las cooperativas de vivienda, se desarrolló el
diseño de soportes; un método que proponía una visión integradora desde la escala urbana
hasta la deﬁnición del proceso constructivo, publicado en 1971 en “Variations: The Systematic
biblioteca UACh




Imagen 2. Criterio de Diseño 2. Contenedor + contenido =
Soporte + unidades separables (fuente: Elaboración propia
2013).
Design of Supports” (Habraken 1979). Esta metodología fue adoptada en muchos proyectos de
vivienda realizados en diferentes países (Habraken 1998), desde el Servicio Ambulatorio de
Apoyo Local (SAAL) en los años 60 en Portugal (Duarte 2007), el Proyecto de Vivienda
Experimental (PREVI) en la década del 70 en Lima (García-Huidobro, Torres y Tugass 2009), hasta
el actual programa Chile Barrio (Gobierno de Chile 2003).
Al ﬁnal de los años 90, la metodología fue seguida por el grupo Open Building, del equipo de
trabajo W104 del Consejo Internacional para la Investigación y la Innovación en Ediﬁcación y
Construcción (CIB 2006), con sede en el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) (Kendall y
Teicher 1999). Allí pretendieron llevar el concepto de espacio abierto (open-space) más lejos y
adoptarlo para los ediﬁcios residenciales, teniendo en cuenta que algunos espacios utilizados en
la habitación pueden ser actualizados en determinado ciclo de tiempo. Esta investigación
resultó en instrumentos de apoyo tanto para el diseño arquitectónico, como para las
ingenierías, como es el caso del manual Residential Open Buildings (Kendall y Teicher 1999).
Es en Chile, por su tradición
social, que se continúa
incentivando a los alumnos a
explorar esta tipología, tanto
en proyectos como
analizando, por ejemplo, las
ciudades donde el diseño
cívico fue el instrumento para
el desarrollo de la ciudad
(Arnstein 1969). Con el
estudio de la ciudad de Talca,
víctima del terremoto de
2010 en Chile, fue posible
recuperar la ciudad
intermedia y entender la
importancia que tienen el
sentido de barrio y de comunidad para la cohesión social (Inzulza 2014).
En este artículo se apunta a una estrategia de diseño de arquitectura que pueda auxiliar el
proyecto de vivienda incremental, justo en el momento en que se hacen los primeros trazos
después de asimilada la información obtenida del debate participativo con los ciudadanos.
Después de interiorizados estos criterios y principios, será posible desarrollar el proyecto de
una forma consciente y sustentada, considerando para ello las estrategias de optimización que
los métodos computacionales permiten en la actualidad (Lyon y García 2013).
1. CRITERIOS DE DISEÑO. “Un soporte se diseña para prevenir la posibilidad de variar la planta
de la vivienda a lo largo del tiempo, pero al mismo tiempo el soporte debe ser capaz de
acomodar viviendas que cumplan con los estándares normalmente aceptados para viviendas en
cada sociedad particular” (Habraken 1979). El diseño del soporte es un problema de
optimización y de previsión de las variantes que la unidad separable podría tener. Esas variantes
deben ser controladas para que el crecimiento de la casa no desvirtúe el conjunto ni implique
un gran esfuerzo ﬁnanciero para el habitante. Para obedecer a esta estrategia se debe seguir los
siguientes criterios:
1.1. CRITERIO DE DISEÑO 1: EDIFICIO = SOPORTE + UNIDAD DE HABITACIÓN + UNIDAD
SEPARABLE.
El ediﬁcio se entiende como un soporte de varias unidades de habitación, compuestas por
unidades separables adaptables para el uso pretendido. El soporte es el esqueleto del ediﬁcio;
lo deﬁne el proyecto y lo dirige la comunidad. Las unidades de vivienda -la casa de cada familia-
se componen por la articulación de las unidades separables. Dicha articulación es deﬁnida por
el proyecto, y su montaje es de responsabilidad del habitante (tabla 1).
Las unidades separables pueden ser consideradas como un conjunto de sistemas asociados a
determinadas funciones -la cocina, el baño, etc.- y con la capacidad de ser construidas en varios
soportes.
Este concepto de unidad separable puede extenderse para los elementos constructivos como,
por ejemplo, escaleras, paredes, etc. Cada una puede ser desarrollada separadamente y con
contribuciones de diferentes proyectistas (imagen 1).
Tabla 2. Criterio de Diseño 3. Niveles (fuente: Elaboración propia 2013).
1.2. CRITERIO DE DISEÑO 2: CONTENEDOR / CONTENIDO= SOPORTE/ UNIDADES DE
HABITACIÓN.
Esta tipología se basa en el concepto de contenedor/contenido. El contenedor/ soporte es de
propiedad de la comunidad de vecinos y el contenido/unidades de habitación de los habitantes
(imagen 2) (Kendall y Teicher 1999). El soporte es un esqueleto capaz de contener varias
soluciones de crecimiento, permitiendo varias formalizaciones para cada unidad de habitación,
y, a su vez, cada unidad de habitación debe ser adaptable a diferentes soportes (Cuperus 2003).
El contenedor es la parte permanente del ediﬁcio, los servicios, redes de infraestructuras y áreas
comunes. No se trata de un ediﬁcio inacabado, sino un ediﬁcio construido que será completado
por diferentes unidades de habitación en el transcurso del tiempo. El contenido son los
elementos que complementan el soporte y son fabricados por la industria.
La construcción del soporte es más rápida y menos delicada, ya que la interacción de
infraestructuras es menor, reduciéndose
el tiempo de construcción. Se separa de una forma clara los problemas de índole tecnológica de
las cuestiones logísticas y funcionales de la habitación.
1.3. CRITERIO DE DISEÑO 3: NIVELES. Esta metodología de trabajo se basa en procesos de
decisión que van descomponiendo el ediﬁcio en varios subsistemas ﬂexibles, adaptados al uso
futuro del habitante. Estos subsistemas se organizan en niveles deﬁnidos por las escalas del
proyecto. El núcleo urbano establece la relación con la ciudad a la escala urbana. Mientras tanto,
la unidad de vecinos articula las relaciones urbanas a la escala del barrio. La casa incremental
deﬁne las relaciones funcionales, espaciales y constructivas en las distintas fases. En la tabla
siguiente se sintetizan los principios a considerar para la deﬁnición de cada nivel (tabla 2).
La articulación de niveles apuesta a la eﬁcacia de la relación contenedor/ contenido. Como el
soporte podrá recibir distintas unidades, en el proyecto no se deﬁnen sistemas, sino el
rendimiento que cada unidad separable debe tener. Cada unidad puede ser diseñada y
concebida separadamente con la contribución de distintas disciplinas (CIB W104 2006).
2. PRINCIPIOS DE PROYECTO. Estos criterios se traducen en la organización de la información
siguiendo un conjunto de principios de proyecto.
2.1. PRINCIPIOS DE PROYECTO 1: CATEGORíAS ESPACIALES. Después de analizado el














actividades especíﬁcas como dormir, estudiar o cocinar; espacios de uso general, que son
espacios polivalentes para comer, estar y convivir; y los espacios de servicios, para actividades
de corta duración, como higiene y circulación (tabla 3).
2.2. PRINCIPIOS DE PROYECTO 2: ZONAS DE INTERVENCIÓN. Organizado el programa por
categorías espaciales, se determinan los criterios de tolerancia de la concepción espacial,
deﬁniendo las zonas de intervención, que son las áreas necesarias para distribuir las funciones
de acuerdo con la posición relativa a la fachada principal. Entre las zonas se deﬁnen los límites o
las áreas de tolerancia espacial para articular esas funciones.
Se deﬁnen tres tipos de zonas de intervención: la zona o espacios de uso especial; la zona o
espacios de servicios; y los sectores que establecen las relaciones funcionales entre las zonas de
intervención (tabla 4).
Tabla 4. Principios de Proyecto 2. Zonas de intervención (fuente: Elaboración propia 2013).
2.3. PRINCIPIOS DE PROYECTO 3: MALLA DE COMPOSICIÓN. Se puede deﬁnir la malla de
composición tomando como referencia el patrón “tartan1”:
una matriz de apoyo a la distribución del programa en el espacio disponible. Juntando las zonas
de intervención y las categorías espaciales, se consigue obtener una mejor localización para
cada espacio funcional (imagen 3).
ARQUITECTURA MODERNA EN MADERA: LA APROPIACIÓN DE LA MODERNIDAD EN EL SUR
DE CHILE. El desarrollo de la Arquitectura Moderna en el sur de Chile se produce con fuerza a
partir de la década de los 30 y hasta mediados de la década de los 70. Lo singular de estos
procesos en el sur del país es que la Arquitectura Moderna no se reproduce en forma ortodoxa,
tal cual su fuente original, sino reinterpretada, tamizada por la cultura local. Los modelos
originales, prototipos del modernismo emergente por esos años, son reelaborados, con los
materiales locales, utilizando una mano de obra ya experta en el trabajo de la madera, material
tradicional de la zona. De este modo, el sur -de una rica tradición arquitectónica y constructiva
en madera, expresada en viviendas, iglesias, estaciones ferroviarias y bodegas de madera- ve
surgir la Arquitectura Moderna en una conjunción de su propia tradición constructiva y la nueva
arquitectura que irrumpe (Cerda, Rojas, Lobos, Cartes, De Paula y Burdiles 2005).
En ese contexto debe comprenderse la Población Obrera Isla Teja de Valdivia, como el caso
paradigmático de un conjunto urbano-arquitectónico que acogió el fenómeno de apropiación
de la modernidad en el sur de Chile (imagen 10).
Imagen 3. Principios de Proyecto 3. Malla de composición, esquema ilustrativo de la
distribución de las zonas de intervención (fuente: Elaboración propia 2013, en base a imagen
de Habraken 1979).
2.4. PRINCIPIO DE PROYECTO 4: DEFINICIÓN CONSTRUCTIVA DE LAS DISTINTAS FASES. El
principal objetivo de esta metodología es organizar el proyecto según la secuencia de las tres
fases del proceso constructivo, de forma de garantizar la independencia de cada subsistema
dentro del sistema principal sin interferir en el funcionamiento de los restantes. Las fases
propuestas son las siguientes:
1  FASE - CONSTRUCCIÓN DEL SOPORTE/ CONTENEDOR;
2  FASE - MONTA JE DEL RELLENO/ CONTENIDO;
3  FASE - EVOLUCIÓN DE LAS DIFERENTES UNIDADES SEPARABLES.
El proyecto requiere un conjunto de reglas para optimizar la interfase entre las diferentes
disciplinas, las que se traducen en un conjunto de metas de proyecto para la deﬁnición
constructiva (tabla 5):
Tabla 5. Deﬁnición Constructiva (fuente: Elaboración propia 2013).
3. LA VERIFICACIÓN. PROYECTO ELEMENTAL.
“The ﬁeld of action is the city: the development of housing, public space, infrastructure and
transportation projects that can perform as an eﬀective and eﬃcient upgrade in the quality of
life of the poor. ELEMENTAL operates in contexts of scarce resources, using the city as a source
of equality, and moreover, as a shortcut to correct inequalities” 1 (Aravena 2012).
La fuerte tendencia sísmica de Chile, junto a las diﬁcultades económicas y sociales que vivió a
ﬁnales del siglo XX, asociadas a una tradición entre la población más carente de auto-
construcción, han hecho surgir en dicho país una apuesta por la tipología incremental,




Imagen 4. ELEMENTAL. Concepto (fuente: Aravena 2012).
programa puesto en marcha por el gobierno para albergar a la población sin hogar, que vive en
situaciones precarias, ha hecho surgir en los últimos años uno de los proyectos más
importantes del panorama arquitectónico internacional. Se trata de ELEMENTAL, conducido
por el reciente Premio Pritzker 2015, Alejandro Aravena.
A ﬁnes de los años 80, la profunda descripción de la vivienda en Chile realizada por la Facultad
de Arquitectura de la Universidad Católica de Santiago de Chile, y orientada por Joan
MacDonald, permitió establecer los aspectos conceptuales a tener en cuenta para el modelo
progresivo que se defendía (MacDonald 1987). Para construir un gran número de viviendas con
un mínimo de recursos, se concluyó que las casas debían ser capaces de crecer o ampliarse
(Palmer y Vergara 1990). Entonces, con la misma inversión se daba cabida a más familias. Se
trató de una decisión política importante, que cambió radicalmente la situación de la vivienda
económica en Chile (Division Técnica de Estudio y Fomento Habitacional 1992):
Nº DE FAMILIAS = RECURSOS TOTALES                   
                            COSTO DE UNA CASA ACEPTABLE
Aprovechando la fuerte tradición chilena de autoconstrucción y la posibilidad de conseguir un
subsidio estatal del Gobierno de Chile para adquirir una “vivienda dinámica social sin deuda”, el
equipo de Aravena desarrolla con la población de distintas ciudades un proyecto para la
construcción de conjuntos de viviendas sociales, con el apoyo del “Fondo Concursable Solidario”
(Knuckey 2008).
El proyecto se basa en un modelo de tipologías incrementales capaces de adaptarse a
diferentes contextos, siguiendo tres criterios de diseño principales: baja densidad de altura,
capacidad moderada y posibilidad de crecimiento por auto- construcción.
Invirtiendo la fórmula anterior, se ﬁja el valor de cada casa y el área de su base, para determinar
para cuántas familias se puede proporcionar alojamiento con un presupuesto especíﬁco:
PRESUPUESTO DISPONIBLE = Nº DE FAMILIAS X $7.500 (subsidio para cada casa) x 30 M
                                               ÁREA DISPONIBLE
Tomando como punto de partida una casa evolutiva desarrollada en tres módulos reducidos de
4,5m x 6,5m, se pueden deﬁnir núcleos urbanos adaptados a diferentes contextos, con
unidades vecinales de 10 a 15 casas. La forma y área del terreno deﬁnirán la tipología de casa
evolutiva a adoptar (imagen 4).
Imagen 5. ELEMENTAL. Casa ampliable, ediﬁcio paralelo y casa ﬂexible (fuente: Aravena 2012).
Tabla 6. Resumen Estratégico (fuente: Elaboración propia 2013).
En la situación más elemental -un solar plano sin restricciones de área- se construye la primera
mitad de la casa, la casa ampliable. Para un terreno reducido, se propone “un híbrido entre casa
y ediﬁcio” (Aravena 2012) o ediﬁcio paralelo. En tres plantas, se sobreponen dos casas: la planta
baja de la casa evoluciona en un piso, desarrollándose en la tipología dúplex. Para un terreno
urbano se presenta una tipología expansible, construyéndose el casco exterior y posibilitándose
en el interior la construcción de un piso más (imagen 5). Establecidos los principios de proyecto,
se adapta el sistema constructivo de la casa evolutiva al mercado local. El núcleo base se
compone de una estructura de hormigón o madera, cerrado por mampostería o paneles de
madera de ejecución simple, para que se adapte fácilmente a las evoluciones futuras. Las reglas
de las evoluciones se deﬁnen con cada comunidad durante el proyecto. El manual de
instrucciones para mantener y hacer crecer la casa evolutiva se crea en conjunto con los
ciudadanos (Aravena 2012). Este esfuerzo conjunto crea una gran complicidad entre las
personas que participan en la expansión y mantenimiento de sus hogares y de los espacios
comunitarios.
1. RESUMEN ESTRATÉGICO. Esta puede ser una herramienta para que las escuelas de
arquitectura puedan hacer entender a los futuros profesionales los nuevos paradigmas de la
vivienda (Vassigh y Chandler 2011). Después del análisis de estas metodologías, es importante
aprovechar los conceptos que podrán ser adoptados en la elaboración del modelo operativo
para la habitación incremental (Royal Institute of British Architects o RIBA 2010). Para apoyar la
decisión del equipo de proyecto, se apunta un conjunto de estrategias metodológicas (tabla 6).
2. CONCLUSIÓN. La vivienda incremental no es una corriente ni una forma de hacer
arquitectura. Es un proceso metodológico de aproximación de los tres participantes principales
en el proceso de construcción: proyectista, inversionista y habitante. Cuando se habla de
proyecto participativo es importante organizar la metodología del proyecto y establecer
responsabilidades. Después de entender la importancia del diseño participativo, es necesario
estructurar una metodología de proyecto que pueda organizar el proceso constructivo de una
forma consistente, siguiendo una estrategia de diseño organizada. En suma, una estrategia
integrada, que busque una tipología de vivienda evolutiva y duradera, que armonice la
industrialización de la construcción en la deﬁnición del contenedor y la apropiación individual en
la construcción del contenido.
Esta tipología es tal vez la más ﬁel a la intervención participativa de los ciudadanos, pues les
confía el crecimiento de cada casa para garantizar la integridad futura del conjunto. Ellos serán
los responsables por su futuro y el de la comunidad en que viven. Para que el equipo
responsable del proyecto se sienta confortable con esta complicidad, es importante establecer
un camino conjunto deﬁniendo las tareas de diseño, para que el proceso de construcción se
armonice con el proceso evolutivo de cada casa, cada unidad de vecinos y cada núcleo urbano.
Así, se podrá lograr un crecimiento de la ciudad realmente participativo.
 
NOTAS A L  P IE
El campo de acción es la cuidad: el desarrollo de proyectos de viviendas, espacios públicos,
infraestructura y transporte que puedan transformarse en mejoras efectivas y eﬁcaces de la
calidad de vida de los pobres. ELEMENTAL opera en contextos de escasos recursos, usando la
cuidad como una instancia de igualdad, e incluso más, como una manera directa de corregir las
desigualdades” (Aravena 2012). Traducción al castellano: Irene Alvear.
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EDITORIAL. QUE 10 AÑOS NO ES NADA. (/index.php/es/n-actual/leer-
articulos/30-aus-n-20/251-editorial-que-10-anos-no-es-nada)




Forma urbana y sostenibilidad: pasado, presente y desafíos. Una revisión.
(/index.php/es/n-actual/leer-articulos/30-aus-n-20/247-forma-urbana-y-
sostenibilidad-pasado-presente-y-desaﬁ-os-una-revisio-n)
Mapeando el conocimiento local: Experiencias de cartografía participativa en el
sur de Chile. (/index.php/es/n-actual/leer-articulos/30-aus-n-20/239-
mapeando-cl-conocimiento-local-experiencias-de-cartograﬁ-a-participativa-en-
el-sur-de-chile)
Metadiscurso de la Revista AUS: Trayectoria y desafíos (/index.php/es/n-
actual/leer-articulos/30-aus-n-20/237-metadiscurso-de-la-revista-aus-
trayectoria-y-desaﬁ-os)
Metodología para el diseño de ediﬁcios educacionales confortables y
resilientes. (/index.php/es/n-actual/leer-articulos/30-aus-n-20/246-metodologi-
a-para-el-disen-o-de-ediﬁcios-educacionales-confortables-y-resilientes)
OBRA. Casa Siete Coigües: De la naturaleza al espacio. (/index.php/es/n-
actual/leer-articulos/30-aus-n-20/248-obra-casa-siete-coigu-es-de-la-
naturaleza-al-espacio)
Patrimonio en peligro de extinción: los molinos de agua en Chiloé.
(/index.php/es/n-actual/leer-articulos/30-aus-n-20/240-patrimonio-en-peligro-
de-extincio-n-los-molinos-de-agua-en-chiloe)
PLÁTICAS DESDE LA VENTANA. En el centro del conﬂicto. (/index.php/es/n-
actual/leer-articulos/30-aus-n-20/250-platicas-desde-la-ventana-en-el-centro-
del-conﬂicto)
Población obrera Isla Teja de Valdivia, 1939. La acción modernizadora de la
Caja del Seguro Obrero Obligatorio. (/index.php/es/n-actual/leer-articulos/30-
aus-n-20/242-poblacio-n-obrera-isla-teja-de-valdivia-1939-la-accio-n-
modernizadora-de-la-caja-del-seguro-obrero-obligatorio)




Víctimas y mártires de la violencia política reciente en Chile. ¿Una memoria
pública en disputa? (/index.php/es/n-actual/leer-articulos/30-aus-n-20/238-vi-
ctimas-y-ma-rtires-de-la-violencia-poli-tica-reciente-en-chile-una-memoria-pu-
blica-en-disputa)
Vuelvo al sur, como se vuelve siempre al amor. Macarena Almonacid Burgos y
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